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F 1% mt)xm,

agen”
Monsieur a sa iﬂi le Conseil de Prud’hommes de GRENOBLE, scciion
Industrie, a lencontre de Monsie calelTet d"obtenir
- 1 196,34 ¢ atitre d’indemnité de fermeture d*éablissement,
- 063,28 € brut a titre de rappel de salaire,
-3 300,00 € a twre d'indemnité pour licenciement sans cause réelle e «érimw:
- 1 948.05 Cativre d'indemnité pour violation des régles relatives & assistance du salarié
pendant Pentretien préalable.
- faremise sous huitaine 4 compier de Ja décision & intervenir de a fiche de paie du mois de

décembre 2017 correspondant a Iembauche en contrat & durée indéterminée, du certiticat de
travail pour Fembauche en CDEdu 21 décembre au 26 avril 2018, du recu pour solde de tout
compte pour cette méme embauche, de Pattestation Péle emiploi et de attestation de congés
pavés, le wout sous astreinte de 100,00 € par jour de retard.

Bien que ¢ité parvole d hussier le 23 octobre 2018, Monsicur n'est
nioprésent, ni représenté, ni excusé, Le bureau de conciliation et a orientation décide de se

transtormer en bureau de Jugement restreint, en application des dispositions de article
LS5 du Code du travail qui prévoient que « St sawf motif [égitime, une partic ne
comparail pas, personnellement owreprésentée, le burean de ¢ onciliation er d orientation et
fugor attaire, en l'érar de S pieces el moyens que la partie comparanie a contradictoirement
¢ ()}/4.’/1{¢}ol(/{{‘(‘). .

Dans ce cas, le bureau de conciliation et d’orientation \“falm ertani que burcau de jugement
ceins sa conmposition restreinte mentionndée o article 1142313 %

LESFAITS

Monsicu cadté embauche [e 24 avril 2017 par Monsiay dans le
cadre dun contrar & durée déterminée en qualité & dldL monteur d’ u,hdid{l\,d“c au statut
douvrier niveau 1, position 1, coefficient 150 en application de la convention collective du
Batiment (ouvriers-lsére).

Durant toute son embauche, les bulleting de salaire ainst que les versements correspondants
sont remis et versés de maniére aléatoire.

Lo contrat & durée déterminée de Monsieu prend fin te 15 décembre 2017,
Monsiet est nalement embauché par contrat & durée indéterminée ie 21 décembre
2017

e 3avril 2018, Monsicu estvictime d un accident de travail et sera arrété jusqu’au

17 aviil 2018

o 25 avnl, Monsicw signific par SM5 a Monsieur qu'il ne souhaite
PRE qL Uil revienne travailler

Par fertre recommandée du 20 aviil 2018 Monsieur ™ signifie a Monsieu,

fa fermeture de son entreprise et qu'il est par consequent Libére de son contrat de travu,
Monsieur a réclame 4 Monsiew. . - les documents relatifs au contrat a

durée déterminée ainsi que le paiement du reste de 1a prune de précarité par letire remise en
main propre le 2 mai 2018 et par cowrier recommandé avec accusé de réeeption le 3 mal.

Le 19 mar 2018, Monsiey mun les léments retatls au contrat a durde déterminée
mals e wujours pas les documents de fin de contrat a durée indéterminde.
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Monsiew saisitle Conseil de Prud’hommes le 7 septembre 2018,

Les parties sont convoquées devant le bureau de conciliation et & orientation le 12 actohre
2018 etle 23 novembre 2018 mais Monsiew nest ni présent, ni représentc, p
excusé. Fn I'absence de la partie défenderesse, le bureau de conciliation et drorieniation s
transforme en bureau de jugement restreint,

(Cesten I'état que affaire se présente au Conseil,

MOYENS ET ARGUME NIS DES PARTIES

- Arguments du demandeur

Monsieur a lareprise de son travail suite 2 son accident de travall du 3 avnl 2018,
a cu la surprise d'apprendre que Monsicur Sl 26 avr] 20180 avai

procédé a la fermeture de I"entreprise et cela sans procéder aux tormaliics d'une roprure de
contrat de travail pour motif économique.

De plus a ce jour Monsieur n'a pas été destinataire de ses documents s win,
a savoir @ le bulletin de salaire du mois de décembre 2017, le certifical de raval pey
Fembauche en contrat 3 durée mdéterminée, le recu pour solde de tout comple pour cetle

’

méme embauche, Uattestation de conges payds ot atlestation Pole emploi,

- Argument du défendeur

Bien guiayant été ¢ité par huissier le 25 octobre 201 8, Monsic niestng présent,
o oreprésenté et ne justific d’avcun modtif Kgiiime d absence. 11 n'a tait valojr aucune
argumentation.

Pour plus ample exposé des moyens et arguments des parties, le Conseil, conformdément &
Farticle 435 du Code de procédure civile, se référe aux conclusions régulicrement déposées
et développées oralement a la harre.

MOTIES DE LA DECISION

Attendu que Particle 472 du Code de procédure civile dispose

« SUle défendenr ne comparair pas. il est mdanmoins staed sur le fond,

Le juge we fait droit & la demanice que dens Lomesure o il L'estime vévudicre, recevablo o
hien fondée. »

Attendu qu'il v a done lieu d'examiner chacune des demandes ;

Attendu que Monsieur ! a ete embauché par Monsieur \
par contrat a durée déterminée du 24 avri) 2017 au 15 décembre 2017 -

Que Monsi. - a&ié embauché par contrat 3 durée indeterminée du 21 décembre
2017, et ce jusqu'au 26 avril 20] R



- Sur Lindemnité de fermeture d’établissement

Attendu que Iarticle ],.3141-31 du Code du travail précise que lorsquun établissement forme
pendant une durée supérieure 4 celle des congés légaux annuels, Femployeur est tenu, pour
chacun des jours ouvrables de fermeture excédent cette durée, de verser 4 son personnel une
indemnité qui ne peut étre inférieure & 'indemnité journaliere de congé payé ; que cette
indemnité journaliére ne se confond pas avec I'indemnité de congé pavé .

&)

Que pendant la durée de I'em bauche en contrat a durée déterminée, Monsieu
terme son établissement du 27 juillet 2017 au 18 aotit 2017 soit 3.5 semaines et n'y pas
rémunére Monsie sur cette période

Quen conséquence, le Conseil condamnera Monsiew a verser 4 Monsieur
la somme de 1 196,54 € 4 titre d’indemnité pour fermeture d'établissement.

- Sur les rappels de salaire au titre du contrat a durée indéterminée

obligation essentielle du contrat de travail (Cour de Cassation, chambre sociale 14 mars 1979
nC77-4 1 635

Attendu que le non-paiement des salaires constitie un manquement de Femplovewr & une
S
)

(Que Monsieur” aconsidéré Monsieur enabsence injustifide e I janvier
2018 zulicu de te paver, alors que ce jour-1a est un jour térié

Que par conscquent, le Conseil condamne 4 Monsieur & verser & Monsieur
la somime de 78,67 € brut -

Attendu que Marticle 1.3243-2 du Code du travail rend obligatoire la délivrance d'un bulletin

de paie :

(Que Monsicur } s'estaflranchi de son obligation de remettre 4 Monsien
te bulletin de salaire de géecembre 2017 correspondant & son embauche en contrat 4 duree
indétermingée et ne I'a pas rémuncré sur cette périnde |

Que par conséquent, le Conseil condamnera Monsienr S verser & Monsieur
Clasomme de 584.41€ hrut :

Quien détinitive, le Conseil condamnera Monsteur’ aversera Monsicw

la somme de 663,28 € brut a titre de rappels de salawe.

- aur 'indemnité pour violation des regles relatives a Passistance du salari¢ pendant
Pentretien préalable

Attendu qu'en application de article 1,.1232-2 et de Fartjcle 1.1232-4 du Code du vavail -

w Lemplovewr qui envisage de licencicr un salarié le Convoque, avant tote décision, & entrotion
prédable,

La convocation est effoctude par lettre recommandée oy par lettre vemise en main propre contre
décharge. Cerre lottre indique l'objet de la convocarion,

Licinretion préalable ve peut avoir liew moins de cing jowrs owrables aprés Ja présentation de lo
letre recommanidée ou la remise en main propre de laleire de convocation, »

s Lors de son auddition, le salarid peut se faire assister par une personne de son choix apparienant au
personnel de lentreprise.

Lorsgu'iln'vapas d'instinions représeniaiives du persomed dans | ‘entreprise, o salarié Jrend se faire
assister soit par wne personne de son choiy appariencnt an personnel de l'enireprise, soi par un
conseiller du salarié choisi sur e liste dressie par lawtorité administrative,

Lecletire de convocation & Ventretion préalable advessée au salarié mentionne o possibiité de
recowriy awn conseiller du salarié et precise ladeesse des services dans lesquels Ja lisie de cox
conseillers ext tenue & sa disposition. »




Quen I"espéce, Monsieur a ¢té licencié par simple courrier du 26 avril 2018 sane
quiaucune procédure attachée 4 un licenciement ne soit re Speciée ;

Quen conséquence, le Conseil co'ldamn'm Monsieur aoverser a4 Monsien

la somme 1 948,05 € A titre d' Humltc pour violation des régles relatives
Fassistance du salarié pendant I'eniretien 1 préalable.

-dur la gualification de Ia rupture

Altendu qu'en application de article L2221 du Code du travail, le contrat de travail eu
exécnuté d“ bonne foi ;

Quienlespéce, Monsieu A cté licencié par courrier du 26 avril 201 8 sans qumicune
procédure attachée & un heenciement ne <o itrespectée

Qu'en conséquence, le Consei] qualific e licenciement comme éant sans cause reelle o
SQHLU.‘.\L.

- :5,!!}_',11‘!,J)..%'LI,'éllliS:é!Li.Q..&L..i!!ﬁ.!j.({ﬂ!,l..iLQ‘_}LL’_Q.IL!.LQ}& L.1235-3 du Code du Arayail

Attendu quen vertu du | principe de légalité, chague norme juridique doit se contormer 4
Uensemble des régles en vi rgueur avant une tmu supérienre dans la hidrarchie des ROrMEs, o
du moins étre compatible avec ces normes

Attendu que le Conseil, avant de dire le droit, se doit de vérifier que la législation | rancatee
est conforme aux droits Européens et auys accords i Imternationaus ratifics par la France :

Que l'article 35 de la Constitution du 4 octobre 1958 indique que : « Les Trairés o deCords
régulicreniont um//ﬂs Creapprowves ant, des lewr publicarion, e QUICKITE Supdricure & cofly
des lois [ ]

Que si le Conseil constitutionnel est compétent pour contrbler 1n conton mité des !m~ '
Constitution (cmmmk de constitutionnalité ), te conwrdle de Ja mmmnmc des lois ps I'M(H‘E
aux conventions internationales feontrdle de conventionnalitd () appartient en revanche auy
Juudutmn\ ordinaires sous le contrdle de 1a Cour de cassation et dn Conseil d L (de '«iun

7454 DC du 15 janvier 1975 recucil p. 19, décision n® 86-216 D du 3 septembre 1934,
uuml p.o 133y

Que la Cour de cassation. puis le Conseil d'f: Aal se sont reconnus compétents S Powr procéde
ace conrdle de um\um(mm e (C han‘i’zc mixte 24 mai 1975 Socidd ¢ des Cafés Tace U
l’a\*r&", n® 73-13336 : Conseil d ‘Etat, Assemblée Plénicre. 20 o ctobre 1989, Nicolp. n
108243} 1 que ce contrdle peut dong C(mdwm lors de ["examen d un Iige, & ¢earter I %u
frangaise pour faire prévaloir la convention internationale dans |a résolution duy !itige

Quetela été e cas, devant Je ejuge prudhomal. al° cwuuuu(,umgxl\mwdlmi ~mbanc! 188 Juge
contraire ua( nmmtmn] S8del” ()H (CPH 1. nm:]mnc u, 28 avril 2006, De Wee o Phitippe
Samzun n® 06/00316 - CA Paris, 18° 1. 6 juillet 2007, n° §06: 06992y

Quela
a \oul g

wion a établi que 1 convention ; N 138 éail « directement applicebles. o
SHE de garantir m( il \u / donngé f,/’ nemeni /
L Sog, 1 ]l iller 2008 7-44124) -

t,?‘g ity {l\!‘f)\‘;" My u




Seetion Industie ~ N° RGF
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te Particle 10 de Ja convention n 138 de I'OIT sur Je leenciement, ratifiée par ia France je
10 mars 1989, dont le Congeil d'Etata confirmé effet direct (CE Sect., 19 octobre 2005, CGT
e, 07 283471, stipule que siles ibunaux « arrivens g 1o conclusion que le licenciement e
JUSULE, et 51 compre teny de légisiation et de Iq pratique nationales. ils n'on; pas le
POWYOIr ou n'estiment pas possible dans les circonstances danmder le licenciement opon
dordonner on de proposer laréingé gration du ravailleur, ils devront e habiliiés dordonner
le versement d'une indemniré adéquate ou toute autre forme de réparation considérée conme
appeoprice s

Que Farticle 24 de Ja charte sociale curopcenne du 3 mai 1996, ratifide par la
1999, qui est également d’effer direct (CE, 10 février 2014, M. Fischer. n* 3
te meme principe dans les termes suivants -

I'rance e 7 mai
39892). a repris

« Livue dassurer Doxercice effectif du droit & la protection en cas de licenciement, les
Parties s cngagent ¢ reconnaitre

arle droit des ravailleurs a ne pas étve licenciés sans motlf valable 1ié & ler aptitude ou
Condiite ou fondé sur les nécessirés de fonctionnement de | ‘entreprise, de l'érablissement on
i service,

bl e drait des ravailleurs licenciés sans motif valable & une indemnizé adéquate ou & une
autve réparation appropriée. »

Que le Comité curopéen des droits sociaux (C.E.D.S), organe en charge de Finterprétaion de
la Charte, s"est prononed sur le sens devant étre donné a l'indemnié adéquate et 4 la réparation
appropuée dans sa décision du comité du 8 septembre 2016 « Finish Society of Social Rights
¢ Finlande » (n°106/201 4, §45);

Que le Comité énonce que <« les mécanismes d'indemnisation SORE FEpUIES approprids
lorsqu'ils prévoient

- le rembovirsement des peries financiéres subies entre la date di lcenciement et la décivion
de Dorgane de recours -

-l possibilitd de ré infegrarion

- des indemnités dun montant suffisanunent élevé pour dissuader | ‘employeur et pour
compenser le préjudice subi par la victime. ;

Que tout plafonnement conduisant i ce que les indemnités octroyées ne sojent pas cn rapport
avee le préjudice subi et/ou ne sojent pas suffisamment dissuasives est done, en principe,
contraire a la Charte

Que le baréme défini 4 Uarticle L2353 du Code du travail nest pas conforme 4 Ia
jurisprudence Européenne (CEDS, 8 septembre 2016 1°1 062004/ Finisch Saciety Social R 1ght
contre Finlande) et a fa jurisprudence Frangaise (CPH Le Mans du 26/9/18 n® | 7700338, CPH

[roves RG n® F 18700036 du 13712/18, CPH d" Amiens du 19/12/18 n° FIR/00040 et CPH
de Lyon du 21/12/18 0° F18/01238 et du 7/ J1/19 1" F15/01398)

Que la Charte sociale européenne et Pinterprétation qu’en fait le Comite Européen des droits
e sont d application directe en drojt nterne frangais, et doivent faire prévaloir la
necessite drune indemnisation intégrale des préjudices subis par Mo s

Attendu qu'en "espéce, Monsicur - aunan dancienneté en tenant compie de
la date d"embauche en contrar 4 durée aeternunee (24 avril 2017y et, d'apres ce qui est défini
& Particle 1.1235-3 du Code du travail, il ne powrrait PEICevolr au maximum a titre de

dommages et intéréts, que deux mois de salaire & savoir 1480,30 € x 2 soit 2 960,60 ¢ brut

Quiun te] haréme n'est pas adapté au cas de Monsieur . licencié sans le respect
daucune procédure de licenciement ot sans béneficier a sa reprise d'une visite meédicale suite
ason accident de travai] dy S avril 2018
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Que de plus, le bareme défini 4 Particle L.1235-3 du Code du travail ne permet pas au Conses!
]5

dapprécier & sa juste valeur le préjudice subi par Monsicur - on se limitant ag sew?
critere de son ancienneté s quien cffer depuis son licenciement aonsicur na oy

obienir ses documents sociauy ot ne peut faire valoir ses droits aupres de Pole emplog -

Que la Charte sociale europeenne est un traité du Consei] de 'Europe adoptée a Turin en | 961
qui garantit les droits sociaux of ¢conomiques fondamentaux quielle est le pendant social de
la Convention Européenne des Droits de | Homme, qui se référe aux droirs civils et palitiques,
elle garantit un large éventail dog Droits de I'Homme liés 4 Femploi, au logement, 3 1y Sante,
a léducation, 4 Ia protection sociale et aux serviees sociany ;

Que la Charte est das lors considérée comme la Constimution sociale de ['Furape

Que le caractére contraignant de la Charte sociale

ne fait plus de doute ot Jeg principes quelle
contient sont directement invocables devant le juge fy

francais ;

Qu'ainsi, le Conseil d"Etat a déja reconnu quil sTagissait d'un traité international dans son
arrétdu 7 juillet 2000 (Fédération nationale des associations efaires. n"213461) s or dins so
arret du 8 septembre 201 0, le Comité européen (CEDS) énonce que «roul plafoisement g
anrdir pour effet que les indemnités octroyées ne sonl pas on rapport avee e prdiadive sgh;
et ne sont pas suffisamment dissuasives e it principe, contraire o la Charte »

Que le comité en ajugé ainsi & 'égard de la loj finlandaise, qui se bomai 4 fixer un plancher
de 3 mois ¢t un plafond de 24 mois, en fnvitant le juge a fixer entre cos 2 limites Jégales
Vindemnisation en tenant compte de Mancienneté, de | age du salarié, de ses perspectives de
Fetrouver un emploi équivalent. de Ia durée de son inactivitd of de la situation géndrale on
salarié et de Femployeur

Quele CEDS aestimé cette Iégislation contraire 4 la charte en soulignant quedans cortams cas
de ficenciement abusif, 'octro] d’une indemnisation plafonnée a hauteur de 24 Mmois peut pe
pas suffire pour compenser les pertes et le préjudice subis : « () que dans cerrains cas de
ficenciement abisif, 'octrol d e Indemnisation & hawewr go 4 MOLS provie par fa jog
relative au contrar de 1ravail peut ne pas suffive pour compenser les peries e Jo priifudic
subis. (..} Le Comitd considere que le plafonnement o | indennisation previge pear fa fos
relative aw contrat de travail peutlaisser subsister des situations dans lesquelles Uindermisa.
Hon accordée ne couvre pasle préjudice subi. Fa outre, il ne peur conelure que des vojos oo
wroit alternatives son PUEVUES powr constituer i recours dans de telles iruations (DS
8 septembre 2016 § 453 .

Que le baréme issu de Pordonnance du 22 septenibre 2017 est platonné 4 20 o non 24 mois
de salaire, et a Iégard des anciennetés Jes plus faibles, il est flagrant qu'il ne permet pas an
Juge de tenir compte de I'ensemble des ¢léments de sitation du salarié qQui-alimentent ses
préjudices financiers, professionnels et moraux :

Or en droit francais il n'existe aueune voic de droit alternative pourque e salarié obticnne npe
indemnisation complémentaire dans le cadre de son licenciement, Depuis La loi dy 13 juilicr
1973, PPaction permettant au salarié d"obtenir une indemnité pour licenciement sans canee
réclle ni sérieuse est exclusive de toute autre action sur Je terrain de Ja responsabilind civije.
I la’ Cour de cassation, tout en visant expressément le principe de réparation intéerale dars
sa décision publiée dy 14 septembre 2017, faisait grief a une cour dappel davoir condamne
l“e'm;.)l‘oyel.u' A payer aux salariés des dommages-intéréts ay titre du préjudice résuhan de fa
prvation des mesures dy plan de sauvegarde de Femploi alors quelle avait deiid condampd

Femployveur g payer a chaque salarié e indempité reparant intégralement o preiudice
z‘e&;t{l_lg.plz du caractére illicite dy licenciement. (Cass. soc., 14 septembre 2017 07 15.1] 340
publié)

Guelejuge prud’homal francais a done | ‘obligation de fixer une seale etunique indem
de tous les prejudices nés du licenciement, ey FOrdonnance dy 22 seplembre 2017 4 enf,
celte indemnisation dans Je baréme platonng - ‘ |
Qu'il existe des exceptions au plafonnement, cnumérées A I article Lo 1235347 hoy
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reeler mm ne doiten rien faire douter de cetie réalitg ¢ puisque

m cas de diserimination ou de ha
rale doit présenter un caraciere général

le principe de réparation | ntég

Qu'en réduisant I'indemnjg pour ficenciement sans cause réelle ef sérieuse par des Mafonds
rop bas, ¢ mmwlwmclmn de la violation de |a lot qui ncrnimnurgtmmmxztal’éaard des
emploveqrs ¢ qui peuvent « by dgéter » leur fayte - : )

Que ce bareme viole done 4 double cgard Iarticle 24 de 4 Charte curopéenne des droits
\]Li(l 1\

Qu'il d(com age en owre les salariés o agir en Justice pour faire valoir leurs droits ay regard
despoir d mdcmmsdt 1on dérisoire, alorg quen applic cation de la convention 158 de "OIT ,'c
droit de n'étre licencié que pour un motif valable est un droit fondamental (article 4), et que
sa violation exige d”habiliter o Juge « & ordonner le versement d'une ndommlc adéquate » &
deéfaut de réintégration possible (article | 10y

ue ce bardine peus méme fre incitatif &pmmmuu des licenciements injustifics, s'is ant éré

nm\mn nnes, ce qui est manifestement a1’ Oppose de Pobjectif de dissuasion mis en avant par
x( ( I l)\

Quentin, le droit ay proces équitable, protégé par la Convention uhopunn“ des droiry C‘
l'Hmmm n'est plus garanti | lorsque le pouvoir dujuge se retrounve ainsi drastiquement Jimié
quen effet le baréme e vigueur depuis le 23 septembre 2017 e permet assurément pas ay
huge de moduler I° apy muctwn um; ¢judices du salarié en fonction dLsdufcxumpm“nmres
de sa sitation I(»I squiil existe si peu de marge laissée entre e P hmchu ctle plafond (pour une
nummk de 2ans, le plancher est de 3 mois ¢t le p’d und de 3,5 mois ¢t pour une ancienneté
‘ic S ans. e plancher est de 3 mois et le plafond de 4.,

(’J le baréme d"indemnisation prévupararticle L. 1235-3 dy ¢ ode du travail viole dong fes
i ; ositions de I'article 24 de Ja Chart te sociale mmpccnm lesarticles 4 et 10 de la cony ention
PS8 de POIT et e droit au proces équitable ;

uc fes baremes prévus a article L.1235-3 du Code du travail sont donc inconventionnels -

( )u vncon \LU[lLI]LC le Conseil fait droit auy demandes de Monsiey tetlul accorde -
00 € atitre de dmmﬂ.mm\ et intéréts pour licenciement sans cause réelle et sériense,

des daenments sociaux

Attenduque Pemploveur ml tenu, au moment de la résiliati on, de expiration ou de Ja, rupture
du contrat de travail, de dé élivrer au salaric une atiestation Pale ¢ mvlm un certi ticat de travail
¢loun zu,u pour solde de 1ou comple, mniomwmm aux a txc]m CI1234-0,1.1234-19 ¢
L. l '7.3»1 Odu Code du travail

Que par conséquent, le Conseil ordonnera a Monsieu de remettre & Monsieur
un certificat de travail pour Pembauche en contrar a durée indéterminée dy,
21 mplc mbre au 26 avril 2018, un recu pour solde de tout compte pour cette méme emba wche,
une atlestation Pale emploj et une attestation de congés payés co; nommmm ala présente
ordonnance, sous astrei mL de 100 € par jour de retard a compter du huitieme jour suivant la
notification du prése jugement ;

Attendu que le Conseil se réservers le pouvoir de liquider I'astreinte.




PAR CES MOTIFS

Le Conseil de Prud’ hommes de GRENOBLI

E, section Industrie, statuant publiquement,

par décision réputée contradictoire et en premier ressort,

Aprés en avoir délibéré conformément a la loi,

DIT et JUGE que le licenciement
cause réelle et séricuse,

prononcé al’

t

DIT que les barémes prévus a larticle 1,123 33
24 de la Charte sociale curopéenne du 3 maj
articles 4 et 10 de la convention 138 de I'OIT a
S \q*tunhxc 201607106/

Frangaise (CPH Le Mans du 2

205/

-3 du Code du travail ne respe
1996, ratifice p ar fa France e 7 mai 1999,

encontre de Monsieur Cslsars

clent pas }'.-:xrzidv
TN

tnsi que la jurisprudence uunpu"m (DS

2004/ Finisch Socie v Social :\whtmnu Finlande), an\w tdenee
918 n° 17200538, PH Troves RGn® 118400

30 dl ]\ } 21 ,\'

CPH & \mmnxdul“x 12718 n® FE8/00040 et CPH de Lyon du 2171218 p° H 01238 ¢t ch
70119 0" FI1S/01398) et le droit au proces éyuitable.
CONDAMNE Monsieur ’

SOMUNCS Sui vanies ;

- 119654 Cative
663,28 € brut 4 titre de rappel de salaire,

- 194805 € 4 ttre d"indemn
pendant Ientretien pudl ﬂ le.
¢ a titre de dommages et i

-3 500,00
RAPPELLE que les sommes 4 caractére

élant précisé qm Ces sommes sont
demande et que Ja 103

assorties

ORDONNE a Mons eul

dOCUI?]C’I]lS .‘\‘l,li\'(’lﬂ[?& .

- la fiche de paie du mois de décembre 2017 correspondant a e

indéterminée.
- le certificat de travail
21 septembre au 26 avril 2018,
- le regu pour solde de
- Pavestation Pale emploi,
- Pattestation destinde & la(

le tout sous astreinte de 10000 €
notification du présent suncmmt

SE RESERVE expressément le pouvoj
CONDAMNE Monsieu
Jugement rédige par Cheisiophe MORE 41
Alnsi jugé et prononeé par mise
LE GREE -HER

Dom 1 {l’ucﬁl‘ SLE ("7‘ LISE

/ s

o

ité pour v olation des

salarial bénéticient de I'exéeution
nonobhstant appel et sans caution, cn application de I'article R.143

ennemensuclle des trojs derniers mois - de salaire d retenir est de

powr la période d’embauche

tout compte pour cette méme

par jour de

a verser 4 Monsicur ' o

d*indemnité de fermeture d “¢lablissement.

regles relatives a Passistance du sal i

wrets pour licenciement sans cause réelle of sericuse,

provisoive de droir,
28 du Code du lmn.xl

des intéréts de droit 4 coy mpter du wu de o
qQ0
“f

SA

de remettre 4 Mongie S

nbauche en contrat 3 dur
encontral & durde indéterminge )

période.

usse des (o) 12és Payés du Batn ment,

retard & compier du huiteme Jour suivant Iy

rde Liquider cette astreinte.

aux dépens.

s 1«\‘\1'\"?('2(7

a disposition au greffe le 18 janvier 2019,

LA PRESIDENTE
Aonie LOU Ri \( ‘O-A ARQUES







